
Seit gut 2 Jahren wird nun in Fach-
kreisen über die Potenziale des
„Waldfachplanes“ diskutiert. Initiati-

ven wurden insbesondere vom Hauptver-
band der Land- und Forstwirtschaftsbe-
triebe und von Naturschutzseite gesetzt
(BIOSA-News 1/2002). Gerade auch aus
wildökologischer Sicht ist eine Diskussion
dazu wünschenswert.

Mit der Umsetzung von EU-Normen, wie
Natura 2000 oder der Wasserrahmenricht-
linie, wird der „Dornröschenschlaf“ des
Waldfachplanes wohl beendet. Bereits im
Forstgesetz 1975 als Planungsmaßnahme
neben dem Waldentwicklungsplan und
dem Gefahrenzonenplan vorgesehen,
wurde seine Umsetzung bisher vernach-
lässigt. Erst in den vergangenen Jahren ist
er breit ins „Pilotprojektstadium“ eingetre-
ten. 

Im Zuge des österreichischen Walddia-
loges soll seine Umsetzung als Bindeglied
zwischen den verschiedenen „konflikt-
trächtigen“ Nutzungsinteressen vorange-
trieben werden. Gerade dies prädestiniert
Waldfachpläne für die Lösungsgestaltung
in der Wald-Wild-Frage:
■ Sie ist an sich konfliktträchtig
■ Sie spießt sich oft an „Querschnittspro-

blemen“, die weder Forst noch Jagd al-
leine lösen können und die in der Regel
auch die Einbindung dritter Parteien ver-
langen (Tourismus, Naturschutz, Raum-
ordnung)

■ Im Mittelpunkt steht das Was, Wo, Wie
und Wann der Waldbewirtschaftung,
und in jedem Fall ist dies vom Waldei-
gentümer abhängig.
Warum die Sache mit dem Waldfach-

plan nun ins Rollen kommt hängt wohl
damit zusammen, dass die Forstseite zu-
nehmend ihre Verantwortung gegenüber
externen „Nutzungsansprüchen“ an den
Wald erkennt. Vielleicht mag der PEFC-Pro-
zess zur Zertifizierung der Waldbewirt-
schaftung hilfreich gewesen sein. Beispie-
le, in denen Waldfachpläne mit wildökolo-
gischem Bezug in Ausarbeitung stehen: 
■ BIOSA Waldfachpläne als Management-

pläne in der Wald-Wild-Frage und zur Le-
bensraumgestaltung

■ Als Natura 2000-Managementplan für
die Umsetzung forstökologischer Maß-
nahmen im Rahmen des LIFE-Projektes
im Tiroler Lechtal (Homepage LIFE-Pro-
jekt „Wildflusslandschaft Tiroler Lech“) .
Die Zielsetzungen sind entsprechend

vielfältig. Von Naturschutzseite sollen sie
etwa zur Habitatverbesserung gefährdeter
prioritärer Arten wie dem Auerhuhn oder
seltenen Spechtarten beitragen. Das kann
auch durch Strukturverbesserung in Alt-
hölzern oder Totholzerhaltung erreicht
werden. 

FORMALE FREIHEIT UND GESETZLI-
CHE VERANKERUNG ALS PLUSPUNKT
Einen wesentlichen Vorteil haben Wald-

fachpläne gegenüber der „Konkurrenz“
anderer Raumplanungsinstrumente
(Landschaftsfachplan): Es gibt (noch)
keine formalen Vorschriften für ihre Aus-
gestaltung. Das Forstgesetz ermächtigt
allerdings den Bundesminister, nähere
Vorschriften zu ihren Ausgestaltungen
mittels Verordnung zu formulieren (Home-
page „Walddialog“).

CHANCEN UND GEFAHREN
Die Technik- und Plangläubigkeit der

70er-Jahre, deren Ansatz etwa auch für
den Waldentwicklungsplan gilt, sollte bei
der Waldfachplanung zur Wald-Wild-Frage
allerdings vermieden werden. Statt des
rein planerischen Ansatzes sollte gerade
ein Waldfachplan ein Instrument zur doku-
mentierten Mediation zwischen den poten-
ziellen „Konfliktpartnern“ werden: statt
eines technisch-planerischen Ansatzes ist
ein kommunikativ-prozessorientierter An-
satz zu bevorzugen.

Auch die Behördenlastigkeit bisheriger
öffentlicher Planungen sollte vermieden
werden: nicht zuletzt wegen der Einspa-
rungserfordernisse in der öffentlichen Ver-
waltung soll sich diese aus der Gestaltung
zurücknehmen und sich mehr als Beglei-
ter verstehen und privatwirtschaftlichen
Ansätzen neue Chancen einräumen. ■
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Waldfachplan und Wildökologie?

Auch der Waldfachplan nimmt sich der Wald-Wild-Beziehung an


