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30 Jahre Vogel-Richtlinie

Vor 30 Jahren wurde die Vogel-Richtlinie von den damaligen EU-Mitgliedern als ver-

bindliches Instrument fiir den Schutz der Végel angenommen. Die Européische

Rechtsakademie (ERA) veranstaltete aus diesem Anlass gemeinsam mit Birdlife

und FACE im April eine Tagung in Trier/DE. Offensichtlich wurde, dass es bei der Inter-

pretation und Anwendung der Richtlinie zu Missverstandnissen gekommen ist.

n einem Interview mit Christine Rupprech-

ter-Rddlach und Johan Svalby von FACE

(Zusammenschluss der Verbande fiir Jagd
und Wildtiererhaltung der EU) werden wesent-
liche Ergebnisse der Tagung fiir das kiinftige
Verhaltnis zwischen Jagd und Vogelschutz er-
lautert. Die FACE ist eine internationale, ge-
meinnitzige Nicht-Regierungsorganisation,
die im Interesse von lber 7 Mio. Jagern agiert.
Sie vertritt 36 Mitglieder, die nationale Jagdver-
bande in den Mitgliedstaaten der EU oder des
Europarats sind.

FORSTZEITUNG: Wie ist die Jagd im Verhalt-
nis zum Vogelschutz grundsétzlich positio-
niert? Wie anerkannt ist etwa das Prinzip
einer nachhaltigen jagdlichen Nutzung von
wildlebenden Vogelarten auf der europa-
ischen Ebene?

RUPPRECHTER-RODLACH/SVALBY: Gleich vor-
weg miissen wir den Begriff ,Vogelschutz” be-
stimmen, da die Bedeutung von ,Schutz® in
diesem Kontext irrefiihrend ist. So wird im
Deutschen falschlicherweise oftmals von der
,Vogelschutz-Richtlinie gesprochen, die eine
ungenaue Ubersetzung der Originalversion
,Richtlinie Gber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten® ist. Weder in der englischen noch
in der franzdsischen Version ist von Schutz
einzelner Vogel sondern vielmehr von der Er-
haltung von Vogelpopulationen die Rede. Dies
geht aus der Praambel der Richtlinie und aus
ihrem offiziellen Namen hervor. Der Genauig-
keit halber ist es empfehlenswert, von der ,Vo-
gel-Richtlinie® zu sprechen.

Was die Position der Jagd in Bezug auf die
Erhaltung von Végeln betrifft, ist klar, dass die
nachhaltige Jagd auch zur Erhaltung von be-
drohten Tierpopulationen beitragt. Diese Tatsa-
che wird auch von allen grofien internationalen
Wildtier-Erhaltungsorganisationen wie der
Weltnaturschutzunion IUCN und dem Interna-
tionalen Jagdrat CIC anerkannt, aber auch vom
Europarat und der EU. Folglich ist es verstand-
lich, dass der Vertreter der Europdischen Kom-
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mission im Rahmen der ERA-Konferenz besta-
tigt hat, dass die Jagd eine wichtige Rolle im
Natura 2000-Netzwerk spielt. Sowohl in der
Vogel-Richtlinie als auch der Fauna-Flora-Habi-
tat-Richtlinie (FFH-RL) wird die Jagd als eine
Form nachhaltiger Nutzung anerkannt.
FORSTZEITUNG: Welche Grundséatze lassen
sich in den 30 Jahren seit Bestehen der Vo-
gelrichtlinie fiir die Jagdausiibung herausle-
sen? Was hat die europdische Rechtspre-
chung daran im Hinblick auf die Jagd veran-
dert und wo bestehen aus Sicht der Tagungs-
teilnehmer nach wie vor Unklarheiten?
RUPPRECHTER-RODLACH/SVALBY: Das spezi-
elle Charakteristikum der Vogel-Richtlinie be-
trifft das System der positiven Listung von
Arten. Statt einer Auflistung von Arten, die als
schutzbeddirftig betrachtet werden —wie in der
FFH-Richtlinie oder der Berner Konvention des
Europarates — wird ein generelles Schutz-
system mit jagdbaren Ausnahmen eingefiihrt.
Arten, die in Annex Il aufgelistet sind, kén-
nen unter verschieden Bedingungen bejagt
werden. Ist eine Art nicht dort aufgelistet, ist
eine Ausnahme fiir die generellen Verbote nur
méoglich, wenn die Erforderungen fiir Ausnah-
men in Artikel 9 erfiillt sind. Was das Natura
2000-Netzwerk betrifft, so sehen diese Gebie-
te keine generellen Bestimmungen Uber die
Jagd vor. Im Gegenteil, die Kommission hat
bestatigt, dass die Jagd eine wichtige Rolle im
Natura 2000-Netzwerk spielt. Vor diesem Hin-
tergrund haben viele Delegierte auf der ERA-
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Konferenz ihre Bedenken Uber die manchmal
sehr strenge Auslegung des Europaischen Ge-
richtshofes (EUGH) zu einigen Bestimmung
zum Ausdruck gebracht. Der Belgische Anwalt
Bouckaert hat in seiner Prasentation besta-
tigt, dass der EUGH die Bedeutungen von ,Er-
haltung® und ,Schutz“ vermischt hat.

FORSTZEITUNG: In der Rechtssprechung
des EUGH zur Vogel-Richtlinie wird oft auf
Expertengutachten und wissenschaftliche
Arbeiten verwiesen. Welche Bedeutung hat
der Stand des Wissens und welche Folgerun-
gen ergeben sich daraus fiir die Mitgliedstaa-
ten, insbesondere fiir die mit dem Jagdge-
setzvollzug betrauten Institutionen?

RUPPRECHTER-RODLACH/SVALBY: Die Rolle
der Wissenschaft ist ein zentrales Thema fir
uns Jager und sollte gemeinsam mit der Okolo-
gie auch das Herzstiick der Interpretation der
Vogel-Richtlinie darstellen. Das Fallrecht zeigt
an, dass wissenschaftliches Material etwa fur
die Bestimmung von Jagdzeiten verwendet
werden sollte. Gerade in diesem Punkt kam auf
der ERA-Konferenz viel Skepsis gegenlber der
Neigung des EUGH auf, der manchmal alte und
widersprichliche Berichte wiederverwende. Zu
den Auswirkungen auf die Behdrden der Mit-
gliedstaaten betrifft, muss festgestellt werden,
dass diese ahnliche Schwierigkeiten wie die
Europdische Kommission haben, ihre Ent-
scheidungen auf eine verlassliche, griindliche
und angemessene Wissenschaft zu stitzen,
indem die Prinzipien der Verhaltnismafigkeit
und der Subsidiaritat berlicksichtigt werden.
So kann ein Mitgliedsstaat in einem bestimm-
ten Fall zu einer anderen Entscheidung kom-
men, als die Kommission oder der EUGH.

Anm. d. Red.: In der ndchsten Ausgabe der
Forstzeitung 09/2009 erscheint der zweite Teil
des Interviews.
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