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Quo vadis Verjungung?

Wildverbiss ist in vielen Waldern ein Thema — Lander und Staatsgrenzen (bergreifend. Nicht selten kommt es dabei zum Streit

wild

zwischen Waldbesitzern, Férstern und Jagern. Der Osterreichische Forstverein hatte deshalb Anfang Februar zu einem Seminar

nach Gmunden eingeladen, um verschiedene Methoden zur Feststellung von Wildverbiss vorzustellen.

leich zu Beginn der Veranstaltung legte
G a0. Univ.-Prof. Dr. Friedrich Reimoser,

vom Forschungsinstitut fir Wildtier-
kunde und f]kologie, Wien, das Grundproblem
dar. Sowohl Wild als auch der Mensch lieben
die Badume. Daraus resultieren zwei Fakten:

B Wildverbiss ist natiirlich und kommt auch
in Urwaldern vor.

B Dort wo zuviel Wildverbiss nachgewiesen
wird, entsteht ein Konflikt zwischen den
Waldbesitzern (Wirtschaftsgut Holz) und
den Jagern.

Doch damit stellte sich Reimoser die Frage,
wann kann man von zuviel Wildverbiss spre-
chen und wann nicht. Im Hauptteil seines Vor-
trages ging es um die Wahl der richtigen Me-
thode zur wissenschaftlich fundierten Verbiss-
feststellung.

Ein entscheidender Punkt sei der Soll-Ist-
Vergleich. ,Erst wenn ich genau den Stand mei-
ner Naturverjingung (Ist) kenne, kann ich das
mit dem gewiinschten Ziel (Soll) in Verbindung
setzen und daraus Maflnahmen ableiten.
Wenn das Forstziel durch Wild nicht erreicht
wird, kann man von Wildschaden sprechen.”
Ganz entscheidend seien auch, so Reimoser,
dass man den Nutzen vom Wild fir die Natur-
verjingung nicht unterschlage und die ge-
wahlte Methode allen Beteiligten offen legt.

Er stellte dies an einem Beispiel fest: , Vor
40 Jahren war der Verbiss von Laubbdumen
kein Schaden, weil man Nadelwalder wol lte.
Heute ist das anders, weil sich die Ziele (Misch-
wilder) gedndert haben.“ Als Inventurmetho-
de sprach sich Reimoser Klar fiir eine Zdhlme-
thode aus und warnte vor der Verwendung von
reinem Verbissprozent. Wenn ich einen Einzel-
baum betrachte, der verbissen ist, sollte man
nicht gleich von Wildschaden sprechen. Ent-
scheidend ist doch mein Ziel. Ich muss zuerst
schauen, wie viele Bdume auf einer Flache von
beispielsweise 1 ha ungeschadigt sind. Erst
wenn auf dieser Flache Soll und Ist divergieren
habe ich einen Wildschaden®, betonte der Wild-
biologe.
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Reimoser erklarte, dass nicht jeder Verbiss
Schaden bedeutet

VERBISSPROZENTE SAGEN NICHTS AUS

Dr. Georg Kindermann vom Departement
Wald- und Bodenwissenschaft, BOKU, Wien be-
legte diese Aussage in seinem spateren Refe-
rat mit einer einfachen Rechnung. ,\Wenn ich
auf 1 ha 2000 Baume habe und 50% verbissen
sind, spreche ich von Wildschaden. Wenn aber
auf derselben Flache 6000 Baume wachsen,
und wiederum sind 50% verbissen, habe ich
keinen Wildschaden.” Seine Schlussfolgerung
war: Verbissprozente allein sagen nichts aus.

Reimoser betonte, dass der springende
Punkt bei der Auswertung eines jeden Inven-
turverfahrens ist, dass man nicht nur Wild-
schaden sucht, sondern auch den Wildnutzen
erwahnt. Generell lag dem Okologen viel daran,
die Dialoge zwischen Waldbesitzern und Ja-
gern zu fordern. Offenheit Uber Ziele, Methoden
und Abschusszahlen unterstiitzen dabei.

VORBILD BAYERN

Exemplarisch fiir eine Inventurmethode be-
richtet MR Franz Brosinger vom Bayerischen
Staatsministerium fir Landwirtschaft und
Forsten. In Bayern wird alle drei Jahre ein
forstliches Gutachten erstellt. Grund lage ist
eine topographische Karte (1:25.000) mit ein-
gezeichneten Hegegemeinschafts- und Revier-
grenzen. Ein systematisches Gitternetz wird

angelegt. Der Abstand der Rasterpunkte ent-

spricht 1,225 km mal 1,225 km. Von den

Schnittpunkten des Gitternetzes wird die

néchstgelegene Verjlingung aufgesucht. Pro

Hegegemeinschaft kommen mindestens 30,

héchstens 40 Flachen zur Aufnahme:

B In der Verjingungsflache wird eine Aufnah-
megerade von mindestens 40 m, maximal
100 m gelegt.

B Es ergeben sich 5 Stichprobenpunkte, die
mit Fluchtstabchen markiert werden. Auf
diese Art werden bayernweit 25.000 Stich-
proben gewonnen.

B Beijedem der 5 Stichprobenpunkte werden
die 15 nachstgelegenen, mindestens 20
cm hohen Pflanzen angesprochen. Aufge-
nommen wird: Baumart, Héhe, Leittriebver-
biss, Verbiss im oberen Drittel, Fegescha-
den, Entfernung der 15ten Pflanze zum
Mittelpunkt. Zus&tzlich werden im Probe-
kreis Verjiingungspflanzen Gber Verbisshd-
he und Pflanzen kleiner 20 cm erhoben. Ge-
nerell wird nur frischer Verbiss notiert.

In jedem Bogen steht die Anzahl der Pflan-
zen grofier als 20 cm, alle Pflanzen mit Leit-
triebverbiss, alle mit Verbiss im oberen Drittel,
alle mit Fegeschaden und alle mit Verbiss und
Fegeschaden. Auflerdem wird noch die Anzahl
der Verjingungspflanzen Gber Verbisshdhe
und kleiner als 20 cm eingetragen. Diese Aus-
werteb8gen aus den einzelnen Hegeringen
werden dann zentral im Forstlichen Gutachten
zur Waldverjlingung zusammengefasst. Der
Verjlingungszustand wird in Hinblick auf den
Verbiss in vier Kategorien unterteilt: glinstig,
traghar, zu hoch, deutlich zu hoch. Daraus er-
gibt sich eine Empfehlung fiir die Abschusspla-
nung: deutlich senken, senken, beibehalten,
erhdhen, deutlich erhéhen. Die Forstinventur
findet seit 1986 statt. Das Ergebnis fasst Bro-
singer zusammen. Uber alle Baumarten ist der
Leittriebverbiss deutlich gesunken.
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