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N
icht zuletzt die Diskuss ion um PE FC

u nd nach ha ltige Wa ld w i rtschaft kon-

frontiert die For stw i rtschaft mit dem

S chutz gef ä h rde ter Tier- und Pf la nzena rten.

Für sämtliche PE FC - Reg ionen wurden meh r

oder weniger detaillierte Naturschutzziele for-

muliert. Doch wie gut kennen wir Forstleute die

Schutzprioritäten von Artenschützern?

45.000 TIERARTEN IN ÖSTERREICH

A nges ichts der Artenv iel fa lt in der hei m i-

schen Tierwelt verw u ndert es nicht, dass ma n

s ich von Natu r schu t z seite schon la nge über

M ö g l ich keiten zur Konzentration auf vor ra ng ige

S chu t z z iele Geda n ken machte. „Rote Listen “

w a r en zunächst ein Mittel um die Öffent l ich keit

gener ell auf den Artenschw u nd au f mer k sam zu

machen. Zu neh mend gew a n nen sie auch an

Bedeu tu ng zur Absch ä t z u ng der Lebens rau m-

qua l it ä t, zur Umweltvertr ä g l ich keit von Projek-

ten oder zur Aus wei su ng von Schu t zgebie ten.

Im Lau fe der Jahre wurden aber auch Probleme

s icht ba r:

■ Unscha rfe Ei nstu f u ngs k r iter ien mit zu

hohem subjek ti vem Ermessenspiel rau m

■ Nationa le und reg iona le Abw a nd l u ngen er-

h ö hten das Beg r i ff s w i r rw a r r

■ Ei nstu f u ng mit oft feh lender Abgrenz u ng

von (subjek ti ver) Schu t z pr ior ität und  (rea-

ler) Ausster bew a h r schei n l ich keit.

Für den Naturschutzpraktiker in Wald und

Flur waren da her Rote Listen ma n ch mal so

etwas wie ein rotes Tuch. Mitunter waren die

eigenen Wahrnehmungen diametral entgegen-

gesetzt zu den Schu t z pr ior it ä ten der Roten

Listen. Nicht unbegründet – waren ja oft auch

Begriffe, die man mit den Roten Listen verbin-

det,  wie etwa Gefährdung, Seltenheit oder Aus-

sterberisiko nicht einmal unter Experten klar.

S eit Ja h r en bem ü hten sich diese da her um

eine Harmonisierung der Begriffe und um eine

Objek ti v ieru ng der Schu t z pr ior it ä ten. Für

Österreich wurde dazu ein neues Einstufungs-

konzept entwickelt (Zulka, 2001).

DAS JAHR 1800 ALS ORIENTIERUNG

D ieses Konzept or ientiert sich an ei ner Ge-

sa m ta rten l i ste, in der alle im Jahre 1800 in

Ö ster r eich vor kom mende Tiera rten angef ü h rt

s i nd („Check l i ste“). Die Ausga ngsdaten werden

dann je nach Tierg ruppe mit 8 ver sch iedenen

Gef ä h rdu ngs i nd i kator en jeweils auf ei ner mei st

20 -stu f igen Ska la ei ngestu f t. Gef ä h rdu ngs i nd i-

kator en sind:

■ Besta ndss ituation,

■ Besta ndsentw ick l u ng,

■ A r ea lentw ick l u ng,

■ Habitatverf ü g ba r keit,

■ E ntw ick l u ng der Habitats ituation,

■ D i r ek te anth ropogene Beei n f l ussu ng, wie

zum Bei spiel Jag d

■ Ei nw a nderu ng,

■ S onstige Fa k tor en wie bei spiel s wei se Tier-

seuchen, Inz ucht, ei ngef ü h rte Kon ku r r enten.

Nach Eichu ng der Ska len und der Ei nstu f u ng

der Arten werden Pr ior it ä ten def i n iert, wobei die

nationa le oder reg iona le Vera ntwort l ich keit für

ei ne Art im Mittel punkt steht.

VERANTWORTLICHKEIT ALS KRITERIUM

Mit „in besonder em Maße vera ntwort l ich “

werden Arten ausgew iesen, die in Öster r eich

mehr als drei Viertel der weltweiten Vor kom men

haben („Endem iten“ und „Subendem iten“) oder

bei mehr als ei nem Drittel des Welt besta ndes

h ier ein Area l zentrum haben. Bei spiele da z u

s i nd etwa der Stei n bo ck, das Ziesel oder das Al-

pen mu r meltier. Mit „stark vera ntwort l ich“ wer-

den jene Arten angegeben, die mehr als ein Drit-

tel des weltweiten Vor kom mens hier haben,

mehr als ein Zeh ntel der weltweiten Vor kom-

mens mit ei nem Area l zentrum in Öster r eich

haben oder als Vorposten au f g ru nd ei ner Ent fer-

nu ng von mehr als 200 km zum nächsten Vor-

kom men ei ne gene ti sche Differ enz ieru ng er-

w a rten lassen. Bei spiele sind Sch neehase,

Große und Klei ne Hu fei sen nase oder Steppen i l-

ti s. Aus der Zusa m menschau  der Gef ä h rdu ngs-

i nd i kator en erg i bt sich die Ei nstu f u ng nach 8

Gef ä h rdu ngs kategor ien – Reg ional ausgestor-

ben / Ver schol len, Vom Ausster ben bed roht, ...

bis Nicht ei ngestuft – und die Beu rtei l u ng des

Ha nd l u ngsbeda rfes. Le t z ter er wird in drei Stu-

fen angegeben:

■ „a ku ter Schu t zbeda rf“, das hei ßt Arten

h ö chster Gef ä h rdu ngs kategor ie mit feh len-

den Schu t z prog ra m men, bei denen umge-

hend gehol fen werden muss: Bei spiele sind

e twa Wol f, Luchs, Wild kat ze oder Große Hu fei-

sen nase

■ „S chu t zbeda rf“, zum Bei spiel sind Arten-

schu t z prog ra m me nötig oder Lebens r ä u me

s i nd unter Schutz zu stel len: Bei spiele sind

e twa Elch oder Klei ne Hu fei sen nase

■ „S chu t z pr ior ität frag l ich“, bei spiel s wei se bei

ei ngeb ü rg terten Arten wie Ma rder hu nd,

Waschbär oder Ka nad i scher Bi ber. ■
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Rote Listen – Schutzprioritäten fokussieren

Akuter Schutzbedarf soll Wolfvorkommen sichern

Ein neues Konzept zu den „Roten Listen“ schärft den Blick auf das Wesentliche –  nämlich die Aussterbewahrscheinlichkeit ge-

fährdeter Tierarten. In den kommenden Wald&Wild-Seiten sollen in loser Folge praxisrelevante „Schutztipps“ zu waldrelevanten

Arten gegeben werden – einleitend eine informative Erläuterung.
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