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Rote Listen — Schutzprioritaten fokussieren

Ein neues Konzept zu den ,Roten Listen“ scharft den Blick auf das Wesentliche — namlich die Aussterbewahrscheinlichkeit ge-

fahrdeter Tierarten. In den kommenden Wald&Wild-Seiten sollen in loser Folge praxisrelevante ,Schutztipps” zu waldrelevanten

Arten gegeben werden — einleitend eine informative Erlduterung.

icht zuletzt die Diskussion um PEFC
N und nachhaltige Waldwirtschaft kon-

frontiert die Forstwirtschaft mit dem
Schutz gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten.
Fir sdmtliche PEFC-Regionen wurden mehr
oder weniger detaillierte Naturschutzziele for-
muliert. Doch wie gut kennen wir Forstleute die
Schutzprioritaten von Artenschitzern?

45.000 TIERARTEN IN OSTERREICH

Angesichts der Artenvielfalt in der heimi-
schen Tierwelt verwundert es nicht, dass man
sich von Naturschutzseite schon lange Gber
Mo glich keiten zur Konzentration auf vorrangige
Schutzziele Gedanken machte. ,Rote Listen®
waren zunichst ein Mittel um die Offentlich keit
gener ell auf den Artenschwund aufmerksam zu
machen. Zunehmend gewannen sie auch an
Bedeutung zur Abschatzung der Lebensraum-
qualitat, zur Umweltvertraglichkeit von Projek-
ten oder zur Ausweisung von Schutzgebieten.
Im Laufe der Jahre wurden aber auch Probleme
sichtbar:

M Unscharfe Einstufungskriterien mit zu
hohem subjektivem Ermessenspielraum

M Nationale und regionale Abwandlungen er-
hohten das Begriffswirrwarr

M Einstufung mit oft fehlender Abgrenzung
von (subjektiver) Schutzprioritat und (rea-
ler) Ausster bewahrscheinlichkeit.

Fur den Naturschutzpraktiker in Wald und
Flur waren daher Rote Listen manchmal so
etwas wie ein rotes Tuch. Mitunter waren die
eigenen Wahrnehmungen diametral entgegen-
gesetzt zu den Schutzprioritdten der Roten
Listen. Nicht unbegriindet — waren ja oft auch
Begriffe, die man mit den Roten Listen verbin-
det, wie etwa Gefdhrdung, Seltenheit oder Aus-
sterberisiko nicht einmal unter Experten klar.
Seit Jahren bemihten sich diese daher um
eine Harmonisierung der Begriffe und um eine
Objektivierung der Schutzprioritdten. Fir
Osterreich wurde dazu ein neues Einstufungs-
konzept entwickelt (Zulka, 2001).
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DAS JAHR 1800 ALS ORIENTIERUNG
Dieses Konzept orientiert sich an einer Ge-
samtartenliste, in der alle im Jahre 1800 in

Osterreich vorkommende Tierarten angefiihrt

sind (,Checkliste"). Die Ausgangsdaten werden

dann je nach Tiergruppe mit 8 verschiedenen

Gefahrdungsindikatoren jeweils auf einer meist

20-stufigen Skala eingestuft. Gefahrdungsindi-

katoren sind:

M Bestandssituation,

M Bestandsentwicklung,

M Arealentwicklung,

M Habitatverfugbarkeit,

M Entwicklung der Habitatsituation,

M Direkte anth ropogene Beeinflussung, wie
zum Beispiel Jagd

M Einwanderung,

M Sonstige Faktoren wie beispielsweise Tier-
seuchen, Inzucht, eingefiihrte Konkurrenten.
Nach Eichung der Skalen und der Einstufung

der Arten werden Prioritaten definiert, wobei die

nationale oder regionale Verantwortlichkeit fiir
eine Art im Mittelpunkt steht.

VERANTWORTLICHKEIT ALS KRITERIUM

Mit ,in besonderem Mafle verantwortlich®
werden Arten ausgewiesen, die in Osterreich
mehr als drei Viertel der weltweiten Vorkom men
haben (,Endemiten” und ,Subendemiten*) oder
bei mehr als einem Drittel des Weltbestandes
hier ein Arealzentrum haben. Beispiele dazu
sind etwa der Steinbock, das Ziesel oder das Al-
penmurmeltier. Mit ,stark verantwortlich wer-
den jene Arten angegeben, die mehr als ein Drit-
tel des weltweiten Vorkommens hier haben,
mehr als ein Zehntel der weltweiten Vorkom-
mens mit einem Arealzentrum in Osterreich
haben oder als Vorposten aufgrund einer Entfer-
nung von mehr als 200 km zum néchsten Vor-
kommen eine genetische Differenzierung er-
warten lassen. Beispiele sind Schneehase,
Grofle und Kleine Hufeisennase oder Steppenil-
tis. Aus der Zusammenschau der Gefdhrdungs-
indikatoren ergibt sich die Einstufung nach 8

Gefahrdungskategorien — Regional ausgestor-

ben/Ver schollen, Vom Aussterben bedroht, ...

bis Nicht eingestuft — und die Beurteilung des

Handlungsbedarfes. Letzterer wird in drei Stu-

fen angegeben:

M akuter Schutzbedarf’, das heifit Arten
héchster Gefahrdungskategorie mit fehlen-
den Schutzprogrammen, bei denen umge-
hend geholfen werden muss: Beispiele sind
etwa Wolf, Luchs, Wildkatze oder Grof3e Hufei-
sennase

B ,Schutzbedarf’, zum Beispiel sind Arten-
schutzprogramme nétig oder Lebensrdume
sind unter Schutz zu stellen: Beispiele sind
etwa Elch oder Kleine Hufeisennase

M S chutzprioritat fraglich”, beispielsweise bei
eingebirgterten Arten wie Marderhund,
Waschbar oder Kanadischer Biber.
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Akuter Schutzbedarf soll Wolfvorkommen sichern
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